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La publication des i nscriptions grecques trouvees dans les fouilles ameri­
caines de Sardes avait ete confiee a Louis Robert, qui fit paraitre en 1 964 un 
fascicule intitule «Nouvelles inscriptions de Sardes» I,  premier supplement au 
volume «Sardis» VII, ou sont reunis les textes connus avant 1932, date de ce 
corpus. D'autres inscriptions - dont un d'ores et deja celebre «reglement de 
l'autorite perse» I - furent publiees separement par le meme savant. A sa mort 
en 1 985, ce sont deux de ses Cleves qui ont ete charges par Mme Jeanne Robert 
et le regrette G. M .  A. Hanfmann, ancien directeur de la mission de Sardes, de 
faire connaitre les documents encore inMits: a Peter Herrmann incombera le 
soin de publier les dossiers d'epoque romaine, qui portent sur les magistratures 
et les retes de la eite, entreprise qu'il a brillamment inauguree par l'etude d'un 
nouvel edit de Jules Cesar (datant du 4 mars 44!) relatif a l'asylie de l'Artemi­
sion de Sardes2; Philippe Gauthier, lui,  s'est vu confier la täche de reprendre 
les deux dossiers hellenistiques eonstitues par le maitre, et celui qu'il presente 
dans le livre diseute iei est sans doute le plus interessant au point de vue 
historique, encore que l'autre, a en j uger par son titre provisoire « <La eore de 
Sardes et ses enfants»), puisse reserver de beiles surprises aux historiens de la 
religion. On ne saurait done trop remercier le successeur de L. Robert a l'Ecole 
Pratique des Hautes Etudes (Ive Section) a Paris d'avoir donne sans retard, et 
en I'assortissant d'un commentaire approfondi, ce passionnant ensemble de 
textes jusqu'iei inedits ou insuffisamment publies3, qui, venant apres ceux de 
Teos, de lasos, d' Amyzon - pour ne mentionner que les plus reeemment Mites, 
auxquels s'est ajoute encore le beau lot d'Heraclee du Latmos4 - enriehit eonsi-

• Apropos de: Philippe Gaulhier, Nouve//es inscriplions de Sm'des 11. Docwnenls royaux du 

lell/ps d'Anliochos l/I. Decrels de Sm'des en I'honneur d'Heliod6ros. Archaeological Explora­
lion of Sardis. Geneve, Droz, 1989, 208 p. donl 14 pI. (Cenlre de Recherche d'hisloire el de 
phil ologie dc la IV< seclion dc l' Ecole Pralique des Hautes Eludes. 1 11. Haules Eludes du 
monde gn\co-rom ain, 15). Cr. BE 1990, n° 20. 

CRAI 1975,306-330 (= Op. Min.  SeI. V, 485-509; bibliographie recenle sur le documenl dans 
SEG 35, 1253 [Po Frei] el 36, 1089 [Fr. Gschn ilzerJ). Pour deux aulres inscriplions des 

env iron s de Sardes, voir BCH 106 (1982) 359-367 (= Docwnellls d'Asie Mineure, Paris 1989, 

321-329). 

2 Chiron 19 (1989) 127-164. Cr. BE 1990, n° 307 (Ph. Gaulhier). 
3 La Iraduclion dc lrois in scriplions avail eie procurce par L. Robert lui-meme dans le volume 

colleclif Sardisfrom PrehislOric 10 Roman Times (Cambri dge, Mass. 1983) 111-112. 

4 M. Wörrle,  Chiron 18 (1988) 421-476; cr. BE 1988, n° 277 ( Ph. Gaulhier). Voir aussi m ai nle­
nan l la IClIre d'An liochos a Zeuxis (precedce de deux lellres relatives a la meme queslion) qui 
a eie lrouvee dan s la region de Balikesir ( M ysie): H. M alay, Epigr. Anal. 10 (1987) 7-15 (SEG 
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derablement la documentation qui se rapporte au regne du grand Antiochos III 
et a l'activite de son ministre Zeuxis, veritable vice-roi pour I' Asie Mineure en 
der;a du Tauruss. 

Il s'agit en effet d'une serie de lettres royales - entrecoupees de quelques 
decrets - qui offrent une remarquable unite chronologique et, si l'on peut dire, 
thematique: a l'exception du decret pour Heliodöros, i ls concernent le statut de 
Sardes apres que la revolte d' Achaios, qui avait cette cite pour centre, eut ete 
matee par les forces seleucides. La chronologie du soulevement etait un peu 
incertaine, en raison du caractere fragmentaire des livres Oll Polybe rapportait 
ces evenements avec force details (VI-VIII). On admettait jusqu'ici que la 
prise de la citadelle - dernier episode du drame, survenant apres la fin du siege 
de la ville proprement dite et encore apres la capture d'Achaios - eut lieu en 
2 1 3  seulement au terme d'une campagne qui aurait dure pres de quatre ans 
(2 1 6-2 1 3). 

Grace a la premiere lettre d' Antiochos, tres precisement datee de mars 2 1 3  
(5  Xandikos de l'an seleucide 99), G. n'a pas de peine a montrer que cette 
chronologie est un peu trop basse: c'est a l'automne 2 1 4 ctej a que fut sceHe le 
destin d' Achaios, la reddition de la ci ta delle intervenant au plus tard dans 
l'hiver 2 1 4/ 1 3. Les commentateurs de Polybe devront tenir compte a I'avenir 
de cette rectification, qui n'est pas sans importance pour le classement des 
fragments du livre VIII (cf. p. 1 8- 1 9  de la publication). 

Mais le principal interet du document reside dans les informations qu'il 
apporte, en depit de sa mutilation (car tout le debut de la lettre manque, grave 
qu'il etait sur un autre bloc), quant au sort reserve a la ci te vaincue. Antiochos 
y fait plusieurs concessions, qui temoignent indirectement de la rigueur des 
mesures prises en 2 1 4  apres la fin des operations6. Il doit avoir accorde d'abord 
un delai de trois ans pour le versement d'une amende sans doute considerable 
(clause mutitee, que G. a tres vraisemblablement elucidee de far;on correcte), 
puis on le voit donner aux Sardiens, en vue du (jUVOtKlaf16� - terme qui atteste 
a lui seul l'ampleur des dommages subis par la ville et sa population - la 
permission de s'approvisionner en bois de construction a Taranza, toponyme 
nouveau7 (comme est nouvelle aussi, pratiquement, la forme �UA.i] utilisee ici) 

37, 10 I 0); trad. fr. chez J.-M. Bertrand, L 'hellenisme, 323-31 QV. J..c. (Paris 1992) 131-132 

n" 4 = Inscriplions hisloriques grecques (Paris 1992) 203-204 n" 112. 
5 Son titre vient d'etre precise par une convention entre la cite des Philippeis (i.e. Eurömos de 

Carie) et lui, qualifie de 0 altON;N;\!l,U;VO� UltO lOU ßaatUUl� "Avmixou Elti ,&v Elti ,aDE lOU 
Taupou (M. Errington, Epigr. Anal. 8, 1986, 1-7 = SEG 36, 973; cf. Gauthier 39; trad. fr. chez 
J.- M .  Bertrand, L'hellenisme 130-131 n" 3 = Inscr. hisl. gr. 209-210 n" 1 16). - Ph. Gauthier me 
signale qu'il fera bientöt connaitre une mention passee jusqu'ici inapen;:ue de ce person nage 
decidement tres bien documente. 

6 Cette induction naturelle est cependant mise en doute par A. Erskine, CIRev 40 (1989) 

437-438. 

7 Mais K. J. Rigsby, dans son C.r. developpe du livre de G., suggere de le rapproeher de 
I'homerique Tarne (E 44), que les scholiastes identifiaient iI la ville meme de Sardes (GGA 
243 [1991]47). 
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qui designe a coup sur un domaine royal plante d'essences diverses, un ancien 
paradeisos achemenide (sur tout cela, et les dons de bois en particulier, G. a 
d'excellentes pages8). A ces concessions s'ajoutent encore deux autres faveurs: 
Antiochos consent d'une part a supprimer la taxe du vingtieme qui avait ete 
imposee en sus de celle, de tau x identique, que levait deja la cite (si tel est le 
sens, comme G. rend la chose tres probable, de cette clause de prime abord 
enigmatique); i l  rend d'autre part aux Sardiens la jouissance de leur gy mn ase, 
ce qui implique bien sur que l'ectifice fut requisition ne au lendemain du siege 
pour l'usage exclusif des troupes d'occupation. Enfin, la lettre s'acheve par des 
precisions de chancellerie, qui ont toutefois pour nous l'interet de jeter quelque 
lumiere sur I'administration seleucide, puisqu'il est la question - aux cött�s de 
Zeuxis, mentionne une premiere fois a propos de l 'exploitation des forets de 
Taranza - d'un autre haut fonctionnaire, Ktesikles, dej a  connu par une inscrip­
ti on d'Apolionia de la Salbake (cf. J. et L. Robert, La Carie 11, 285sqq. n° 1 66), 
en qui l'on peut reconnaitre un «prepose aux revenus» residant a Sardes et 
exen;:ant sans doute son auto rite sur l'ensemble des regions cistauriques, 
comme Zeuxis lui-meme. Ce qui est sur, et constitue une nouveaute, c'est que 
celui-ci eut une carriere encore plus longue et brillante qu'on ne le pensait, car 
on ne saurait douter desormais qu'associe au gouvernement des l'avenement 
d' Antiochos III, il participa activement a toute la campagne contre Achaios. 
Raison de plus pour considerer maintenant comme authentique9 la lettre 
d'Antiochos a Zeuxis transmise par Flavius Josephe (Ant. Jud. XII 1 47-153): 
ce n'est pas la un des moindres resultats de la publication perspicace procuree 
par G. de ce beau document. 

D'un interet au moins equivalent est le deuxieme bloc inscrit, qui contient 
notamment une lettre - pour ainsi dire parfaitement conservee - de la reine 
Laodike aux Sardiens1o. Ce document date de la meme annee 2 1 3  ( 1 0  Panemos 
= 6 juin). La digne epouse d'Antiochos III y remercie les autorites de Sardes du 
decret pris en son honneur quelques semaines ou mois auparavant, decret qui 
est perdu (s'il a jamais ete grave), mais dont la teneur ressort tres clairement de 
la lettre de la reine. 11 s'agit de I 'institution d'un culte civique, par opposition 
au culte d'Etat organise par le monarque lui-meme, comme cela se produira en 
1 93 en l'honneur de Laodike precisement: la reine se voit consacrer un teme­

nos, situe vraisemblablement en ville (G. allegue quelques paralleles interes­
sants, ainsi le ternenos consacre par les Samiens a Phila, epouse de Demetrios 

8 S'il ne renvoie pas a R. Meiggs, Trees and Timber in the Ancient Mediterranean World 

(Oxford 1 982), c'est que cet ouvrage ne lui offrait rien sur l a  Lydie et le Tmölos en particuJier. 
11 cile en revanche D. Mulliez, Notes sur le transport du bois, BCH 96 ( 1 982) 107-1 1 8  (D. M .  
eSI l' auleur d'une these inedite, soutenue a Paris en 1 982, sur Le bois dans la Grece antique: 
produclion, commerce, ulilisation). 

9 Dans le meme sens cf. aussi, maintenant, J.-M. Bertrand, L'hellenisme (supra n. 4) 1 98- 199 
n '  7. 

1 0  La traduction des textes publies sous le n' 2 est reprise - avec une ou deux modifications (voir 
ci -apres) - chez J.-M. Bertrand, op. eil. 1 50 n' 4. 
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Polioreete, dans les demieres annees du IVe siede). Ce Laodikeion, qui com­
prendra en tout cas un autel - a defaut d'un temple -, sera le but de la proces­
si on que les Sardiens conduiront lors des Laodikeia, fete annuelle (panegyrie) 
fixee au 1 5  du mois Hyperberetaios (7 septembre 2 1 3). A quoi correspond cette 
date? G. doute a juste titre que ce soit la commemoration de la prise de la 
eitadelle en 2 1 4  ou de quelqu'evenement politique. Tres eertainement, e'est la 
eelebration de l'anniversaire de Laodike, puisqu'a Iasos la date arretee pour la 
fete honorant cette me me souveraine est le jour de sa naissance (Insehr. von 
Iasos 4, 1. 83-84), ce qui permet a G. d'etablir avec eonfianee la place, jusque-la 
inconnue, du mois Aphrodisiön dans le calendrier iasien. Le caraetere en quel­
que sorte familial de la fete est souligne par le fait que c'est a Zeus Genethlios, 
dieu protecteur de la famille (comme cela deeoule en particulier du deeret de 
Termessos pour les Attalides, Riv. Fil. 60, 1 932, 446-452, qui fait l'objet d'une 
analyse fort penetrante aux p. 69-70 du livre), que sacrifieront les Sardiens 
pour le salut du roi, de la reine et de leurs enfants (1tmöiu) 1 I. 11 est probable 
que, eomme plus tard a Teos et a Iasos - ou la reine se trouve assoeiee aux 
ceremonies de mariage -, Laodike avait oriente sa sollicitude vers J'element 
feminin de la population de Sardes. Ainsi se dessine, par touches suceessives, 
le portrait  d'une grande dame de l'epoque hellenistique (cf. deja J. et L. Robert, 
BE 1 97 1 ,  507 n° 62 1 ,  longuement cite par G.). Ce qu'il faut marquer enfin a la 
suite de l'editeur, c'est que l'institution d'un culte d'Etat pour Laodike en 1 93 
«ne fut pas caprice d'un souverain tout-puissant» (p. 77), mais I'aboutissement 
d'un long processus inaugure par les cites du royaume a partir de 2 1 3  au moins, 
ce qui confirme egalement l'opinion de L. Robert. 

Sur le meme bloc que cette belle inscription, juste au-dessus d'elle, figure 
un autre document, qui peut sembier a premiere vue de bien mince portee, 
puisque ce bref decret - le plus ancien au demeurant que I'on ait pour Sardes­
ne se rapporte qu'a la gravure de la lettre de Laodike. En realite, son interet est 
considerable, car on y apprend que le bloc en question (et done tous ceux qui 
presentent les memes particularites architecturales) provient d'un edifiee in­
connu par ailleurs, quoiqu'a coup sur tres important dans la eite hellenistique: 
le temple du Metroon. Cest la en effet que fut exposee la lettre (2A, 1. 4-5: 
avuypa'l'm ei� t-r,v 1tUpucrtUÖU 'tau vuou tOU f.V ton Mlltprown). Le choix des 
Sardiens est remarquable, puisque l'on se serait attendu a les voir utiliser, pour 
la gravure d'un dossier politique aussi capital, les murs du temple le plus 
fameux de leur cite, celui d' Artemis, qui a ete retrouve des le debut des fouilles 
americaines12. Est-ce a dire que, pendant un siede environ (jusqu'a la creation 
de la province d' Asie), le Metröon ait ete le veritable f.1tHpuvEcrtUtO<; t61to<; de 
la cite, avant que ce röle ne soit devolu a I' Artemision (au temoignage de 

II Pour la valeur affective du mot lt(ltoiov, bien mise en evidence par G .  apres d'autres er. aussi, 
maintenant, L. Migeotte, Les souscriplions publiques dans fes ciles grecques (Geneve 1 992) 
1 59.  

12 Cest en core I'Artemi sion Qui est I'objet de l 'edit d'asylie de Cesar (cf. supra n .  2). 
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plusieurs inscriptions de la basse epoque hellenistique et de l'epoque impe­
riale)? Jusqu'a plus ample informe, G. est tente de le  croire ou, a tout le moins, 
d'admettre «une relation etroite entre le röle du Metröon et la naissance puis le 
developpement de la polis» (p. 57) a partir de 226. Sans contester fondamenta­
lement ce point de vue, K. J. Rigsby voudrait ne pas exciure des raisons plus 
contingentes dans le choix des Sardiens: il imaginerait volontiers, par exemple, 
que les Seleucides avaient contribue a la construction de cet ectificel3. Person­
nellement, je  serais enciin a penser qu'une riche famille de Sardes joua en 
l 'occurrence un röle decisif. N'est-il pas frappant de constater que les citoyens 
les plus influents de la cite a l'epoque ou nous sommes, les ambassadeurs 
Metrodöros et Metrophanes - ce dernier etant a identifier au theopropos sar­
dien a Delphes, Matrophanes fils de Menekrates (Sy11.3 548-549: voir ci-apres 
pour la date) - portent deux noms theophores en relation avec le culte de la 
Mere des Dieux? Comme ils ont chance d'avoir ete freres ou en tout cas 
parents (un Menekrates apparaissant plus tard entre deux Metrodöroi sar­
diens), on peut conjecturer sans invraisemblance que ce sont eux qui determi­
nerent le choix de leurs concitoyens en faveur du sanctuaire de la grande 
Cybele, a laquelle leur famille devait rendre un culte tout particulier. D'autres 
inscriptions viendront peut-etre nous renseigner quelque jour la-dessus. 

11 faudra egalement attendre de futures decouvertes, archeologiques celles­
la, pour avoir une ciaire idee de ce Metröon de Sardes, qui reste a localiserl4• 
Mais peut-etre est-il permis de faire des maintenant quelques observations sur 
le temple qu'il abritait. L'edifice etait pourvu d'une parastade, puisque c'est 
cette partie du temple qui servait de support aux inscriptions. Que faut-il 
entendre, ici, par le terme de 1tUpuo,!(l<;? «Dans le cas present, ecrit G. ,  il ne 
parait guere indique de parler d"ante'» (p. 5 3). Effectivement, s'il s'agissait de 
blocs d'ante, situes a I'extremite saillante des murs longitudinaux du sekos, 

leurs faces laterales, entierement visibles, devraient etre travaillees sur toute la 
surface. Or tel n'est pas le  cas: c'est seulement la partie anterieure de ces faces, 
sur 0,70 m a gauche et sur 0,45 m a droite (ou l'inverse pour le bloc inscrit n°  4) 
qui est soigneusement polie, ce qui prouve que les blocs etaient engages dans le 
parement d'un mur a decrochement (plus etroit d'u n  cöre que de I'autre), d'ou 
aussi le fait que certains blocs (carreaux dresses) presentent une face poste­
rieure oblique pour rattraper l'asymetrie. On a donc affaire, comme l'a bien vu 
l 'ectiteur, a une «sorte de pilastre mural», a un Wandpilaster du type de celui 
qui portait, au Dionysion de Teos, le grand decret de cette ci te pour Antiochos 
HIIS. Epigraphiste et historien, G. n'a pas voulu aller plus loin, laissant aux 

1 3  GGA 243 ( 1 99 1 )  46. 
1 4  Du fail que les inseriptions qui en proviennent onl eIe lrouvees dans la Synagogue on peu l  

presumer que l e  M elrÖOn elail silue au nord de la ville, separc don e  de I'Artemision par le 
Paclole (cf. Gaulhier p. 5 5 -56, el d cjil G. M .  A. Hanfman n ,  dans Sardis [supra n .  3] 1 30). 

15 P. Herrm ann, Antiochos der Grosse und Teos, Anadolu 9 ( 1 965) 29 - 1 59,  en partieulier 32 el  
n .  2 (cf. Gaulhier p. 54 n .  1 6). Pour ce sens bien attesle voir aussi R. Vallois, L'architecrure 

he//enique er he//enisrique aDelos I (Paris 1 944) 247sq. el 11 (Paris 1 966) 1 22sqq. 
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archeologues le soin d'etudier la  question. Pourtant, c'est aussi un probleme 
d'epigraphie et d'histoire, car il y va du sens a donner a rrupu<na� dans les 
textes helienistiques et il importe de savoir Oll, tres exactement, les Sardiens 
avaient juge bon de graver le dossier. On hesitera a croire qu'ils aient choisi 
pour cela n'importe quel(s) pilastre(s) quand c'est sur les antes memes de leur 
temple, donc bien en vue a I 'entree, que les gens d'Heraciee du Latmos - ou 
d'Amyzon ou de Myonte ou de Priene - faisaient inscrire, a la meme epoque, 
des dossiers d'importance equivalente16• 

D'autre part et surtout, si ce pilastre inscrit est incontestablement une 

parastade, ce ne saurait etre la parastade ctesignee par l ' inscription, puisqu'il y 
avait au Metröon de Sardes, comme tres certainement aussi au Dionysion de 
Teos, «au moins deux pilastres distincts, qui peut-etre se faisaient vis-a-vis» 
(p. 53 n. 1 1 ). Or, tant a Sardes qu'a Teos le texte dit: ei� -rr,v rrupu<naöu / EV TT]l 
rrupua-rUÖ1, avec l'articie defini au singulier. Traduire ce generique par un 
pluriel tel que les pilastres ou, comme le fait maintenant J.-M. Bertrand17, « Ies 
murs», me paratt fort peu satisfaisant, car il  est clair que tous les murs n 'etaient 
pas egalement appropries a la gravure de documents. Je crois qu'il convient 
d'adopter ici pour le terme 1tupua-ru� un sens a la fois plus large et plus precis, 
qui se trouve du reste atteste par un nombre appreciable de textes litteraires et 
epigraphiques 18: c'est le sens d'"entree», de «porehe», etc., l'espace situe entre 
deux parastades pouvant etre lui-meme qualifie de 1tupua-ra� ou de rrpoa-ru�. 
Cette equivalence est attestee chez Hesychius (s. v. 1tpoa-ra� . n:apaa-ra�), que 
I'on voit par ailleurs definir 1tapaa-raÖE� comme ,des piliers tournes contre les 
murs» (oi 1tpO� Wl� WiX01� -rE-rpaJ.l.J.l.tvOl KioVE�), ce qui pourrait designer aussi 
bien, me semble-t-il, des pilastres muraux que des colonnes in antis19. Le plus 
souvent il devait s'agir d'une fa<;ade constituee de colonnes ou decoree de 
pilastres, bref d'une espece de porehe: ainsi a lasos, Oll il est plusieurs fois 

16 Cf. M. Wörrl e, Chiron 1 8  ( 19 88) 426 et n. 3 ,  apropos d'Heraclee; pour Myonte cf. aussi BE 
1 966, n· 375. 

1 7  L 'hel/enisme (supra n .  4) ISO n· 4,  dans sa traduction empruntee pour le  reste a Gauthier, qui 
se contente prudemment, lui, du calque «parastade». 

1 8  Les dictionn aires (ainsi LSJ, s.v.;  cf. A. K. Orland os/J. Travlos, AeC;IKov dfJxa1wv dfJXm;KrQ­
V1KWV öpwv, A thenes 1 986, s. v.) renvoient notamment, pour ce sens, a Euripide, I. T 1 159, 
Andr. 1 1 2 1 ,  Phoen. 4 1 5  et aux inscriptions de Didymes (cf. A. Rehm, lnsehr. v. Didyma, index 
s.v.). Pour la parastade du temple de Delphes dans Andromaque, cf. J. Pouilloux/G. Roux, 
Enigmes Q Delphes ( P aris 1 9 63) 1 12-1 14, qui I'identifien t a la grande porte de la cella; 

interpretation approuvee par M.-Chr. Hellmann,  A propos du vocabulaire architeclUral dans 

les inscriptions deliennes: les parties des portes, BCH 1 10 ( 1 986) 238 n· 4, qui admet aussi, pour 
llUPUcrTU<;, l e  sens derive de «fa<;:ade decort\e de pilastres» (p. 246) mais ne veut pas, en 
revanche, que le terme puisse designer un «portique» ( ibid. n. 49). 11 me semble toutefois que 
celte traduction est parfaitem ent admissible pour autant que I'on entende par la un vestibule 
a col onnade, une sorte de llPOcrT<]JOV. 

19 Sur l e  vu<'><; i;v llUpucrTumv chez Vitr. I I I  2, I, cf. P. Gros, Vitruve, livre III (Paris 1990) 78 ad 

loc. Pour l'equivalence pastas (� paraslas) et pros/as chez cet auteur, voir V I  7, I: Hic locus 
apud nonnul/os pros/as, apud alios pas laS nominalUr. 
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question de graver les documents EV 'tflt 1tapaa'tuOt 'tflt 1tpO 'tou upXeiou (<<sur le 
porche situe en fa�ade de l'hötel de ville» )20, ou a Amyzon, dont les inscriptions 
font connaitre l'existence d'un iepo� 1tUNflV muni d'une 1tapaa'tu�21, donc 
d'une entree monumentale avec colonnes in antis. 

Des lors, je suggererais de placer les deux series de blocs inscrits du Me­
tröon de Sardes contre le parement interne des antes - chacun de ces pilastres 
formant l'une des extremites de la colonnade placee en fa�ade du temple -
selon le schema ci-contre (fig. I ), Oll le nombre des colonnes est bien sur 
hypothetique22. 

Cest par consequent sur le pilastre de droite - endexia, cöte le plus favo­
rable23 - que les Sardiens firent graver la lettre de Laodike en meme temps que 
le decret prescrivant cette gravure. A ce moment-la, la 1tapaa'tu� du temple 
portait deja au moins une inscription, la «premiere» lettre d'Antiochos, qui 
etait gravee a cheval sur deux blocs du meme pilastre que les nouveaux docu­
ments et etait vraisemblablement precedee, sur le bloc superieur (perdu), d'un 
decret relatif a sa transcription. Bien que G. n'ait pas eherehe a etablir I'ordre 
des inscriptions sur le pilastre, il est certain que le bloe portant la fin de eette 
lettre (n° I )  se trouvait au-dessus de eelui Oll figure notamment la lettre de 
Laodike (n° 2B), puisque le premier mesure seulement 0,695 m de large (au lieu 
de 0,70 m dans le eas du seeond)24. Cet ecart, si reduit soit-il, prouve aussi que 
le bloe n° I ne venait pas immediatement au-dessus du bloe n° 2, ce que 
confirme du reste l'examen des lits d'attente et de pose, le nombre et la disposi­
tion des mortaises n'etant pas parfaitement identiques. 11 faut done admettre 
l'existenee d'un bloe intermediaire. Celui qui porte l ' inseription n° 3 etant 
exclu (voir ci-apres), on peut envisager deux possibilites: soit une assise anepi-

20 Cette expression typique des dccrets iasiens (W. Blümel, lnsehr. von lasos, Bonn 1985, 30. 3 1 .  
38) est mentionnee par G . ,  qui estime iI juste t i tre que, liI, «parastas a un sens di fferent» (p. 53 

n. 1 2). 
21 J. et L. Robert, Fouil/es d'Amyzon en Carie I (Paris 1 983) 2 1 7  n' 28, I. 1 0  et 1 95 - 1 96 n '  1 8, 

I. 16; pour !'identification d e  ce 1t\JAWV iI un propylee d'ordre ioniqu e  retrouve dans le sanc­
tuaire cf ibid. 76. Pour l e  sens de 1t\JAWV voir P. Chantraine, Grec lW.l.wv et fran�ais pylon es, 
dans: Class. et M ediaev. Fr. Blatt oblata (Copenhague 1 943) 659-664. 

22 Je remercie mes camarades Roland Etienne et Marie-Christine Hellmann de m'avoir encou­

rage iI presenter Celte tentative de reconstitution (que mon assistante Mme N. Duplain M i chel 
a mise au net sur ordinateur). Jl est evidemment regrettable que !'on ne puisse, pour l e  
moment, alleguer aucun parallele exact, l e  temple d e  Dionysos ctecouvert iI Teos n'etant 
vraisemblablement pas celui auquel appartenait la 1tupucrta� mentionnee dans le decret pour 
Antiochos (cf. E. Akurgal, The Ancient Civilisations and Ruins ofTurkey, Istambul 1969, 142; 
bibliographie recente chez P. Gros, op. cil. en n .  1 9, I I  Osqq. ad Vitr. III 3, 8, qui a montre 
lui-meme que le temple h ellenistique, ceuvre d'Hermogenes, fut construit vers 200 «iI partir 
d'une reserve de marbres prevue pour un periptere dorique» [Vitr. IV 3, 1 ]) .  

23 Un decret de Colophon tout recemment publie stipule que l e  document sera grave dans le 
sanctuaire d'Apollon EicrEA,)OVtWV tO tpi1t\JAOV &v[O€�\u]1tp6� tij\ 1tupucrto.O\ (J. et L. Robert , 
BCH 1 1 6 [ 1 992] 279-29 1 ,  I. 39-40). 

24 Cette di fference se retrouve sur la face laterale gauche, ou la surface polie passe de 0,69 m 
( i nscr. n '  I) iI 0,695 m (i nscr. n' 2). Les pilastres etaient donc l egerement pyramidants. 
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face inscrite (nos 4-6) 

face inscrite (nos 1-3) 

�".� ! 0,70 111 

Fig. I. Parastade du temple du Metröon de S ardes. 

graphe - et, de fait, ce n'est pas moins de cinq blocs non inscrits appartenant a 
la 7tupu<na<; qui ont ete decouverts dans les fouilles de la Synagogue (cf. Gau­
thier, p. 53  n. 1 0), soit plutöt une assise inscrite, qui pourrait alors avoir porte 
le decret instituant les honneurs cultuels pour Laodike; mais ce \jITJqnallu (men­
tionne dans I'inscription n' 2B, 1. 1 0) fut peut-etre grave a part, sur une stele 
erigee dans le Laodikeion meme. 

Apres la lettre de Laodike, le pilastre de droite a servi encore au moins une 
fois de support pour une inscription. I l  s'agit de la «deuxieme» lettre d' Antio­
chos 111 (n' 3), dont la date exacte est certes inconnue (Ja fin de la lettre n'ayant 

J Museum Hclveticum 
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pas ete retrouvee) mais qui s'avere posterieure a I'institution des Laodikeia. Le 
bloc qui porte ce document est tout a fait semblable a celui de I'inscription n°  I ;  
cependant sa  largeur un peu plus forte - et  identique a celle du bloc de  I'ins­
cription n° 2 (soit 0,70 m) - montre qu'il doit venir i mmediatement au-dessous 
de ce dernier25. De fait, comme le suggere ici I'editeur, il y a toutes chances 
pour que les deux blocs aient ete superposes, car on a au bas du n° 2 les 
prem ieres lignes mutilees d'une lettre d' Antiochos III  (n° 2C); or, celle du bl oe 
n° 3 est precisement amputee de son debut et, de l'avis de G., la gravure des 
deux parties est exactement semblable, ce que l'on peut verifier par les photo­
graphies (pI. II-III et IV)26. Mais il faut neanmoins admettre une lacune entre 
les deux fragments, etant don ne que le bl oe n° 2, qui est brise en bas, devait 
mesurer 0,64 m de haut, puisqu'i! appartient evidemment, comme le bloc n° 4 
(pilastre de gauche), a la serie des carreaux dresses de grand module. Comme l a  
hauteur conservee es! de 0,57 m ,  on peut estimer a 3 lignes (chaque ligne 
occupant un peu plus de 0,02 m;  donc au total env. 0,07 m = 0,64 m - 0,57 m) la 
partie manquante, ce qui convient bien pour loger I'expose qu'avait fait  le roi 
des motifs de l'ambassade sardienne - dont les membres sont enumeres juste 
avant la eassure de la pierre - et le debut de ses propres eonsiderations, qui 
prennent fin dans les premieres lignes du bl oe inferieur, avant I'enonce des 
decisions. 

La nouvelle serie de mesures prises par Antiochos III  en faveur des Sar­
diens est remarquable, et G.  en a fait I 'analyse avec sa penetration ordinaire. 11 
ne s'agit plus maintenant de travailler au relevement materiel de la cite 
(Enavopu(t)au;, mot qui fait echo au auvolKla/lOe; de la «premiere» lettre), mais 
de contribuer a I 'amelioration de sa situation economique. En premier l ieu, le 
roi se soueie de la fourniture d'huile (EAawXPlanov) pour les VEOl, car le 
gymnase en tant que eentre de la vie culturelle, sociale et aussi militaire de la 
eite merite pleinement la sollicitude des souverains: en I'occurrence, c'est une 
eertaine quantite de metretes, plus forte que par le passe ( i .e. avant la revolte 
d'Aehaios), qui sera fournie a la cite par I 'affectation a cette depense de res­
sourees determinees (npoaooOl) qui constitueront un fonds reserve (E� UnOK€l­
/lEVOI): interessante discussion, p .  87sqq., sur unonuEvUl / unou€<Jle;, ete., pour 
montrer que dans la plupart des cas on n'a pas affaire a une «hypotheque» au 
sens juridique du terme mais, precisement, a des «revenus affectes»). 

11 m'est difficile, en revanche, d'approuver en tous points l 'editeur dans la  
facon dont i l  eomprend la  phrase suivante (ou il  adopte du reste la  traduction 
de L. Robert, loc. eil. en n. 3). Assurement, cette deuxieme mesure concerne le 
stationnement des troupes d'occupation; mais peut-on traduire Kai Eie; lOUe; 

25 Cela est confirme par le fait que la face laterale gauche du bloc n "  3 est polie sur une 
profondeur de 0,70 m (au lieu de 0,0695 m: voir la note precedente); et l'accroissement est 
plus net encore sur 5a face laterale droite (0,46 m pour 0,45 m dans les n OS I et 2). 

26 J. H. N. Strubbe, dans son C.r. de I'ouvrage, juge egalemen t probable l'appartenance de 2C e t  
d e  3 il u n  meme document (Gnomon 63 [ 1 9911 6 1 0). 
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KumO"'t(1)IlEUOIlEVOU<; Si; n:up' 0lllV <JUYXWPOUIlEV AUIlßUVEcr'IJU1 WV eXE1E oi­
KtroV Unt 1WV �llicrEWV 1U 1phu IlEPll par «quant aux (soldats) cantonnes chez 
vous, nous accordons que, sur les maisons que vous avez, ils n'en disposent 
plus de la moitie, mais d u  tiers» (p. 82 et 97)? G. met tres honnetement en 
evidence une difficulte: c'est que le passif KU1ucr1UtJIlEuEcr'IJUl (comme le plus 
frequent Emcrm'IJIlEoEcrtJat) a toujours pour sujets les habitants ou les biens qui 
sont ·soumis au requisitionnement, tandis que ces verbes so nt a une forme 
aetive quand il s'agit des personnes bendiciaires, c'est-a -dire des soldats. Or, 
iei, pense-t-il, <da precision n:up' 0lltv suffit a indiquer ( . . .  ) que sont auparavant 
designes les soldats» (p. 97). Pour sortir de eette aporie, G. est oblige d'inter­
preter Kumcr1u'IJIlEuoIlEvou<; comme un participe moyen et aussi d'admettre 
que le sujet de AUIlßuvEcr'IJUl (tenu egalement pour un moyen, selon toute 
apparenee) serait ce mot de cr1pun6:rru<; a nouveau sous-entendu. En realite, 
tout est plus simple lorsqu'on interprete les deux verbes comme des passifs: 
«quant a ceux qui, chez vous, sont soumis a I'obligation d'heberger la troupe, 
nous aceordons qu'il leur soit pris (seulement) le tiers, au lieu de la moitie, des 
maisons que vous avez en propriete». Cette fac;on de comprendre implique 
bien sur que tous les habitants de Sardes ne subissaient pas le poids de 
I'epistathmeia (ce qui ne saurait surprendre, certains d'entre eux ayant du se 
menager la faveur royale a I'issue du siege: er. Pol. VIII 2 1 ,  9) et elle acheve de 
prouver que 1U 1phu IlEPll ne signifie pas «Ie tiers des maisons existantes», 
ainsi que I'a envisage serieusement G. en alleguant une celebre inseription de 
Teos (Welles, Royal Corresp. 3, 1. 6-8 : 10 1phov IlEpo<; 1rov 01tUPXoucrrov 
oiKtwv), mais bien le tiers (de chacune) des maisons requisitionnees, solution a 
laquelle il se rallie finalement. 

Vient ensuite une clause financiere, elle aussi tout a fait originale, meme si 
l'editeur parvient aisement a I'expliquer graee a sa connaissanee des institu­
tions hellenistiques: le roi renonce a prelever le loyer (i;voiKtov) des ateliers­
boutiques (tpyucrn']pw), ce qui signifie que la monarchie seleucide etait pro­
prietaire a Sardes - de meme que dans beaucoup d'autres villes sujettes (aux­
quelles il est d'ailleurs fait allusion dans la lettre) - d'au moins un portique 
abritant de tels ergasteria; et, de fait, les exemples epigraphico-areheologiques 
de stoai construites par les rois ne manquent pas. Enfin, derniere coneession 
(et qui permet a G. de dater avec vraisemblanee la lettre de I'ete 2 1 3), Antio­
ehos III accorde aux Sardiens I'atelie lors des Laodikeia, en etendant a une 
duree de trois jours I'exemption de ces taxes levees par le tresor royal sur les 
transactions commerciales (car le prestige royal exigeait que cette nouvelle 
panegyrie füt bien frequentee). Comme dans la lettre n' I, le roi fait savoir qu'il 
eerit sur tout cela a Zeuxis. Le doeument s'interrompt ici, les formules finales 
ayant ete gravees sur un autre bl oe, perdu. 

Ainsi le pilastre de droite etait eonstitue d'au moins einq a six blocs 
inserits, un de grand module (h. 0,64 m), deux de petit module (h. 0,28 m), 
deux ou trois de module ineertain (fig. 2). Cela represente une hauteur totale de 
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plus de 2 m, ce qui semble indiquer que l'on en a conserve l'essentiel, car il 
n'est guere probable que des inscriptions aient ete gravees a moins de 0,5 m et a 
plus de 2,5 m du sol de I'entree. On ne saurait certes exc\ure que l'un ou I'autre 
des documents fragmentaires publies par G. (nOS 5-6)27 ait trouve place sur ce 
pilastre plutöt que sur son vis-a-vis. Il me semble toutefois infiniment plus 
probable que ces deux lettres royales se trouvaient dans la partie hau te du 
pilastre de gauche. En effet, le bloc de grand module portant les inscriptions 
n' 4A-B appartient sans aucun doute a ce pilastre; or, si l'on admet que les 
pilastres avaient exactement les memes dimensions et la meme structure (hy­
pothese raisonnable, vu le soin des grandes constructions hellenistiques), le 
bloc en question, large de 0,7 1 m, devait constituer l'une des premieres assises 
du pilastre28• Le fait, d'autre part, que le haut de la pierre soit occupe par les 
deux dernieres lignes d'une lettre royale (n' 4A) prouve qu'il n'est nullement 
arbitraire de supposer que les assises superieures de ce pilastre avaient servi a 
la gravure de la suite du dossier d'Antiochos IIf . C'est donc la qu'on logera de 
preference la lettre n' 5 (en trois fragments qui se raccordent) avec le decret de 
Sardes auquel il devait faire allusion (I .  3-4: [10 1jI�q>lal.w ev on] eyey[paq>em:]) 
et la lettre n' 6, egalement en trois fragments (mais sans raccord possible), Oll 
G. a su reconnaitre le mot Ct1€AeWV et la formule OW'Lpoq>llv Kui a1t€PIlU, qui 
permettent d'etablir que le roi accordait une exemption (limitee dans le temps) 
et faisait un don de grain tant pour la nourriture que pour les semailles (cf. le 
decret de Brousse publie par M. Holleaux, Etudes 11 ,  73- 1 23). Ce n'est donc 
pas moins de trois lettres qui etaient tres probablement gravees sur le pilastre 
de gauche de la 1tupaa'La� (Je mot etant pris au sens general defini plus haut). 

Mais le seul document bien conserve de cette partie du temple est un 
decret un peu plus tardif honorant le Sardien Heliodöros, fils de Diodöros et 
petit-fils de Leon (n' 4B) .  Se fondant sur le style de la gravure et les caracteristi­
ques du formulaire, G. le date avec vraisemblance de la premiere moitie du ne 
siec\e, apres 1 88, epoque ou Sardes tomba au pouvoir des Attalides par la 
volonte de Rome. Le personnage honore a accompli de nombreuses et impor­
tantes ambassades, mais la version tres resumee que fournit le decret ne nous 
laisse pas voir aupres de quels souverains ou de quelles cites il est intervenu 
(on ne serait pas surpris d'apprendre qu'il fit le voyage de Rome ou du moins 
fut en contact avec les vainqueurs d'Antiochos III a Magnesie). L'interet ma­
jeur de I'inscription reside, comme G. le met bien en lumiere, dans la mention 
qui y est faite des tribunaux (ölKuan'lPw) envoyes par Sardes aupres d'autres 
cites. C'est d'une part la preuve que Heliodöros fut un citoyen aussi verse dans 

27 L'important fragment n' 7, qui n'a pas ete trouve a la Synagogue et ne presente pas les 
caracteristiques des autres blocs, n e  saurait guere provenir de la parastas du Metroon. 

28 Je ne vois pas sur quoi K. J. Rigsby se fonde pour dire que la pI. XIV du livre «puts l and 3 

below C . . ) and 2 and 4 above them .. (art. cit .  en n .  7, 46 n. 5), car le dessin en quest ion se 
prcsente comme u n  essai theorique de recon stitution, sans que la place reelle des blocs 
conserves soit fixee meme hypothetiquement. 



Le temple du Metröon de Sardes et ses inscriptions 39 

la science du droit que dans l 'art de la diplomatie, qu'il faisait partie de cette 
elite intellectuelle dont les decrets hellenistiques permettent de faire le portrait 
social, esquisse - et plus que cela - par L. Robert dans ses travaux sur l'institu­
ti on des «juges etrangers»29. D'autre part, on voit que Sardes, ville po ur la­
quelle on ne connaissait jusqu'ici aucune attestation de l'envoi par elle de juges 
etrangers, etait alors reconnue comme une eite pleinement hellenique, jouant 
son röle au meme titre que les vieilles poleis de la cöte egeenne. 

Depuis quand Sardes avait-elle ee statut de 1t6Al�? Question delieate a 
laquelle G. a eonsaere un substantiel appendiee de son etude, apres avoir n�gle 
en trois autres appendiees des problemes plus teehniques ou plus limites3o, 
dont l'un entretient toutefois un rapport tres direet avee eette question eentrale 
(il s'agit de la date de l'ambassade de Matrophanes a Delphes, qui eonstitue 
l'appendiee III) .  Sous les Seleueides, la ville de Sardes est evidemment une eite 
sujette, tributaire du roi et d'ailleurs eapitale administrative (e'est la que reside 
le «viee-roi» Zeuxis). Son autonomie apparait done des plus restreintes et il  
n'est pas stir que Sardes ait dispose d'un territoire propre, d'une 1tOAt'rtKT] 
xwpa3 J ,  ou sa souverainete aurait ete de toute fa�on entravee par les preroga­
tives royales. Le fait qu'elle n'ait guere eu de monnayage eivique avant 1 33 est 
egalement signifieatif, ear elle abritait par ailleurs un atelier monetaire seleu­
eide, puis attalide. L'auteur montre bien que Sardes avait malgre tout une 
eertaine autonomie munieipale et que ses habitants, du moins eeux qui avaient 
le statut de eitoyens, formaient  une eommunaute politique de type hellenique. 
Pour G. eette situation, en 2 1 3, ne remontait pas a une haute antiquite: au I Ve 
siede il n 'y aurait eneore rien eu de tel, malgre l'ex istenee de l 'aeeord d'asylie 
entre Milet et Sardes (SylJ.3 273 = H. Sehmitt, Staatsverträge I I I ,  407; ef. 
p. 1 60- 1 6 1 ); il est de fait  que l ' inseription d'Ephese sur les saerileges eommis a 
Sardes eontre des theores, qui date elle aussi de la fin du IVe siede, montre qu'a 
cette date «l'hellenisation de Sardes restait tres partielle» (p. 1 63; pour ee texte, 
au point de vue de l 'onomastique notamment, voir O. Masson, REG 1 00, 
1 9 87, 225-239). En realite, ee ne serait guere avant le l I Ie siede que l'aneienne 
capitale de la Lydie devint une ville greeque, eomme en temoigne egalement 
l'areheologie (eonstruetion du theatre, du gymnase, du grand temple d'Arte­
mis, ete.). 

29 Voir en particulier la synthese de 1 9 7 3  reprise dans Opera Minora V (Amsterdam 1 989) 

1 37sqq. Dans la citation qui est fa ite, p. 1 2 3, de ce travail, corriger <da reflexion sur le droit de 

la politique» en « sur le droit et  sur la politique». 
30 Les deux premiers sont i ntitules: « Notes sur la gravure des documents dates du regne d'Antio­

chos 1 1 1  iI Sardes» (considerations interessantes, qui invitent il la prudence quant au recours iI 
l'ecriture comme critere chronologique precis) et « Ambassadeurs de Sardes aux IW et I 1 e  
siec1es» ( utile prosopographie d e s  Sardiens les plus en vue iI I'epoque consideree). 

3 1  L'expression est empruntee par G., p. 1 56, a I'inscription « pergamenienne» OGI 338, de 1 33 
av. J.-c. Sur ce document capital, que K. J. Rigsby a voulu tout n\cemment retirer iI Pergame, 
cf. SEG 38, 1 266, avec renvoi il l a critique de Ph. Gauthier, BE 1 989, 279 (et non 249). 
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L'opinion de G. est que Sardes ne s'organisa en cite que vers 226, au 
moment ou les Seleucides perdirent momentanement la domination sur la 
Lydie. Cet evenement serait marque a Sardes par la frappe d'une emission 
«commemorative» de tetradrachmes aux types proches du monnayage d'Alex­
andre, mais s'en distinguant par le Zeus du revers et surtout par la legende 
civique LUpÖWV&V32• Autonome pendant quatre ans sous la souverainete loin­
taine des Attalides, la nouvelle cite retomba au pouvoir des Seleucides en 222 
gräce a I'action d'Achaios travaillant pour son cousin Antiochos III. Cest 
pendant cette courte periode que les Sardiens auraient renoue avec le sanc­
tuaire pythique, depechant a Delphes comme 1)w7tpcmo<; et 7tPEcrßEUta<; Ma­
trophanes, fils de Menekrates, en qui G. reconnait de fayon tres seduisante le 
Metrophanes qui fut un des principaux agents des negociations avec Antiochos 
en 2 1 3. Il montre en effet que la date assignee le plus communement a l'ar­
chonte delphien Anaxandridas, eponyme d'un des decrets en l'honneur de 
Matrophanes, soit ca. 260, est manifestement erronee et que ces documents ne 
sauraient etre anterieurs a 246/5 (creation des Söteria panhelleniques): en fait, 
pense G. ,  Anaxandridas est a situer vers 225 ,  et c'est precisement l'epoque ou 
parait avoir ete gravee la partie la plus ancienne de la grande liste des thearo­
doques (opinion de G. Daux, qui, en outre, a judicieusement restitue la men­
tion [E)V L[ap)Ö[EcrtV) entre celles de Smyrne et de Kyme, suggerant plus tard de 
restituer ensuite le nom meme de Matrophanes: cf. BCH 1 04, 1 980, 1 22). Bref, 
a tous egards, l'annee 226 marquerait l'entree de Sardes dans la communaute 
des poleis helleniques. 

I l  n'est pas question de contester que les annees 220 aient constitue une 
periode cruciale dans l 'histoire de la grande ville Iydienne. Mais on hesitera a 
admettre qu'il y ait eu alors, en particulier dans les institutions, une coupure 
radicale. Dans son compte rendu developpe de l'ouvrage, K. J. Rigsby a deja 
fait valoir quelques arguments contre la these de G. Il montre d'une part que 
Sardes dut connaitre un certain degre d'autonomie des l'epoque d'Alexandre 
et, d'autre part, que la datation des emissions monetaires sur lesquelles G. 
fonde une partie non negl igeable de sa demonstration est loin d'etre assuree33. 
Enfin, i l lui parait que les decrets de Delphes, dans la mesure ou ils supposent 
une interruption des relations entre Sardes et le sanctuaire pythique, prouvent 
que les gens de Sardes etaient depuis longtemps (EK 1tUAUUtlV Xpovwv, dit le 

32 Celle emission est tres proche d'une emission de H:tradrachmes plus traditionnels, mais qui 
innove neanmoins aussi par I'adjonction au revers d'un buste toureIe, qui pourrait representer 
la Meter: cf. H. Seyrig, Rev. Num. 1 963, 35-38 (= Scripta Nlimismalica, Paris 1 986, 39-42). 

33 Art. eit. en n. 7, 5 1 -52. - C'est il une conclusion semblable qu'aboutit - sans connaitre le l i vre 
de G. el les recensions auxquelles il a donne l ieu - l e  numismate M. J. Price dans son corpus 

monumental du mon nayage «alexandri n»:  The Coinage in the Name 0/ Alexander lhe Greal 

and Philip A rrh idaells (Zurieh/London 1 99 1 )  32 1 :  « A  date 1 88- 1 80 BC would seem to be 

probable for the Alexander issue». Un ex. de I'emission n' 2693 (cf. ibid. 337) se trouve en bon 
etat de conservation dans le tresor de Larisa 1 968, enfoui vers 1 60 av. J.-c. 
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decret) consideres comme des Grecs a part entiere et donc que leur ville exis­
tait en tant que ci te des avant la date fatidique de 226. Bref, le processus 
pourrait avoir ete plus ancien et surtout plus lent que ne l'implique I'opinion 
sans doute trop tranchee, ici, de l'historien fran�ais. 

Oe mon cöte, je crois devoir m'interroger, pour finir, sur la date meme du 
petit dossier delphique. Ce n'est pas, assurement, que je veuille en revenir a la 
chronologie ancienne, dont G. a parfaitement montre l'inanite. Mais il se peut 
que l'archonte Anaxandridas soit a placer encore un peu plus bas que ca. 226. 
On connait en effet un decret delphique qui, sous le meme Anaxandridas34, 
honore le Rhodien Kleonikos, fils de Kleokrates (F. Delphes III  3, 382); or ce 
personnage, comme le rappelle G. a la suite du premier editeur (car G. Daux, 
en 1 943, renvoyait a E. Bourguet, BCH 35,  1 9 1 1 ,  459), est connu par un decret 
d'Oropos (IG VII  275), qui le qualifie de 'tpa'YüHö6� et le nomme proxene «vers 
2 1 7-205» (p. 1 46). Mais cette derniere datation est par trop imprecise: depuis 
M. Holleaux (Etudes I, 75sqq.; cf. 89 n. 1 et 1 36 n. 1 ), a qui elle remonte par 
l ' intermediaire d'E. Bourguet et de G. Daux, on a progressivement pu resserrer 
la fourchette de l'archonte federal beotien Dionysios, eponyme du decret oro­
pien (par le biais du pretre d' Amphiaraos Demokrates), et il parait clair au­
jourd'hui que c'est l'archonte de l'annee 205, tres peu avant la mort de Ptole­
mee IV (laquelle constitue le terminus ante quem)3S. Des lors, si Anaxandridas 
a Delphes datait reellement de ca. 226, plus de vingt ans separeraient la proxe­
nie delphique de la proxenie oropienne pour l'acteur tragique Kleonikos de 
Rhodes36. Cela certes n'est pas impossible, mais il faut reconnaitre que la 
vraisemblance parle en faveur d'un intervalle sensiblement plus reduit. 

A mon avis, l'archontat d'Anaxandridas doit etre de tres peu posterieur a 
2 1 4/3. C'est seulement a l'issue du siege de Sardes que Matrophanes fut envoye 
a Delphes pour consulter l'oracle. Si les Sardiens n'avaient plus de proxene a 
cette date, cela s'explique par les vicissitudes dans lesquelles leur cite se trouva 
entrainee depuis 226: pendant plus de dix ans aucun contact n'eut lieu entre le 
sanctuaire pythique et la capitale de la Lydie. Matrophanes dut expliquer 

34 Comme le montre G. (p. 1 46), i l  n'y a aucune raison de distinguer, ainsi qu'on l'a fait,  cet 
Anaxandridas de l'archonte homonyme qui date le decret pour Matrophanes. En revanche, et 
bien que G. n'ait pas cru devoir regler cette question-Ia, le dedoublement de Nikodamos est 
certainement a maintenir, puisqu'un archonte de ce nom se trouve solidement attache a un 
groupe de trois eponymes de la decennie 260-250 (cf. G. Nachtergael, Les Galales en Grece el 

les S6leria de Delphes, Bruxelles 1 9 77,  263sqq.) et ne saurait donc etre identique au Nikoda­
mos proehe successeur d'Anaxandridas (voir ci-dessous). 

35 Voir R. Etienne/D. Knoepfler, Hyettos de Beotie et la chronologie des archon/es federaux 

(Paris 1 976); cf. en dernier lieu Chiron 22 ( 1 992) 426-427 n' 32. 
36 Sur cet acteur, inconnu par ailleurs, cf. J. Stephanis, Dionysiakoi Tech nilai (Thessalonique 

1 988) 263 n' 1 449, qui le place a juste titre dans le dernier quart du IIl' s. P.  Ghiron-Bistagne, 
Recherches sur les acteurs dans la Grece antique (Paris 1 976) 338, le mettait par contre au 
milieu de ce siede, a cause de la date erronee de IG V I I  275 dans le corpus et d'une identifica­
tion bien fragile avec u n  personnage peut-etre homonyme dans un catalogue des Leneennes de 
ca. 265.  
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clairement aux Delphiens pour quelles raisons les Sardiens, durant toute cette 
periode, ne purent venir consulter l'oracle: ou ouvu't (wv) oV't(uv [uu]'twv 
7tM:lov[o]<; Xpovou 1tUPUYEvEcr1:Ul (sie) Ei<; 'to )lUV1:f:iov oUl 'tu<; uhiu<; ä<; U1tEAO­
YlcrU1:0 Mmpo<puVll<;37. Voila les causes de l 'interruption, qui ne sont donc pas 
a ehereher dans un passe lointain, comme le faisait notamment Pontow re­
montant a Cresus38! Mais les privileges dont jouissaient les Sardiens a Delphes 
pourraient bien, eux, leur avoir ete concedes un bon siecle plus tot ou davan­
tage. 

Cette datation ne heurte en rien la  chronologie delphique, qui est loin 
d'etre etablie de fac;on rigoureuse pour cette fin  du IIIe siecle39. On notera en 
particulier que I'archontat de Nikodamos, qui est certainement (comme le 
rappelle G., p. 1 45) de fort peu posterieur a celui d' Anaxandridas, a ete place 
dans la fourchette 22 5-2 1 0; par consequent, si Anaxandridas etait l'eponyme, 
disons, de I 'annee 2 1 312, cela ne poserait aucun probleme pour Nikodamos. 
Une difficulte pourrait certes surgir du fait que la liste delphique des thearo­
doques est maintenant communement datee des alentours de 225;  car on a vu 
que Sardes y figurait, et peut-etre meme Matrophanes en personne. Mais il 
importe de presenter deux ultimes remarques a ce sujet. La premiere, c'est que 
si la restitution du nom de Sardes semble sure au vu d'un reexamen approfondi 
du document40, il n'en va pas de meme de celle du nom du thearodoque, qui a 
compIetement disparu: autrement dit, l'hote sardien pourrait avoir ete un 
personnage different; et s'il fallait expliquer pourquoi il ne fut pas designe vers 
2 1 3  pour renouer contact avec Delphes, on ne serait pas en  peine de le faire, 
ta nt de Sardiens ayant peri durant le siege de 2 1 6  a 2 1 4. La seconde remarque 
touche a la date meme de la liste primitive: sans vouloir aborder ici ce difficile 
probleme, il est permis de faire observer que le terminus ante quem qui est la 
pierre angulaire des partisans de la datation haute (a la suite de G. Daux) est 
plus fragile qu'il n'y para!t, la metonomasie de Mantineia en Antigoneia en 2 2 1  
(Plut., Arat. 45, 8 ;  cf. Paus. VIII 8 ,  1 1 ) ayant tres bien pu etre negligee par les 
redacteurs delphiens (dont il faudrait du reste bien admettre, comme me le fai t  
observer G.  par lettre, qu'ils n'avaient pas corrige le nom apres 22 1 ). Et la 
confirrnation que le specialiste des inscriptions macedoniennes, M. Hatzopou­
los, pense pouvoir apport er maintenant en faveur de la date haute me parait -
a l'examen - quelque peu sujette a caution41 •  Bref, i l  ne faut pas exclure trop 

37 Syl1 3 548, I. 1 1 - 1 2 . Pour le sens, discute, de celte phrase cf. Gauthier p. 1 44 n. 3; M. Wörrle, 

Chiron 20 ( 1 990) 33 n. 36, qui adopte par ailieurs la datation de G. 

38 Ad Syl I . l  549. Cr. K. J. R igsby, art. eil. en n. 7, 52 n. 1 1 . 
39 Mes jeunes camarades «delphiens» de I'Ecole franyaise d'Athenes, Fr. Lefevre et J. Oulhen, 

me font observer seulement qu'a leur avis Anaxandridas ne saurait descendre plus bas que ca. 
2 1 0, ce que j'admets volontiers. 

40 Par J. Oulhen, qui a soutenu la-dessus une these devant I 'Universite de Paris IV (a paraitre 
dans le Corpus des Inscriptions de Delphes). 

4 1  M. B. Hatzopoulos, Un pretre d'Amphipolls dans la grande liste des thearodoques de Delphes, 

BCH 1 1 5 ( 1 99 1 )  345-347 (I ' ident i fication tres interessante operee par H .  montre que la l iste 
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vi te que la liste date seulement de ca. 2 1 5-2 1 0, auquel cas je ne verrais nulle 
objection a restituer le nom de Matrophanes comme thearodoque a Sardes, 
puisque l'on sa it que le person nage re�ut ce titre lorsqu'il vint a Delphes. 

Cette longue discussion aura prouve au moins une chose: l'interet excep­
tionnel, pour l 'historien et pour l'archeologue, du l ivre de Ph. Gauthier, qui a 
su presenter et exploiter avec une competence hors pair un tres beau lot d'ins­
criptions. L'excellence de sa methode contraste vivement avec les procedes 
que d'aucuns croient pouvoir mettre en ceuvre pour la restitution des textes 
mutiles: si I'on en veut une illustration, qu'on lise l'addendum que G. consacre 
a la critique d'une recente tentative pour «completer» l'enigmatique texte 
Sardis VII 1 ,  2, qui concernerait « The Settlement of Sardis after the Fall of 
Achaeus»42: autant en emporte le vent! 

doit dater de la decennie 220-2 1 0, elle ne prouve pas une date anterieure iI 220). En faveur de 
l a  date haute ca. 225, cf. aussi P .  Amandry, La ]eIe des Pylhia, Prakt. Akad. Athinön 65, 1 990 
( 1 992) 289,  avec le complement dactylographie d'oct. 1 992. 

42 F. Piejko, AJPh 1 08 ( 1 987)  707-728 (SEG 37, 1 003); cf. J. H. M. Strubbe, Gnomon 62 ( 1 990) 

6 1 1 sur la methode de P .  et surtout K. J. R igsby, art. cit. en n. 7, 48 n. 8: «a recent piece of 
inept scholarship». 
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